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DESCRIPTION ET EVOLUTION DE quelque®

Jacques Jayez Lucia M. Tovena
ENS-LSH et L2C2, Lyon Université Paris VII

Résumé

Le travail présenté dans ce chapitre défend I'hypothéseajgalgueest un indéfini qui
repose sur l'inférence et l'ignorance. La formeaelqueN P, ou P est une propriété, signale
gue I'existence d’'une entité de type N satisfaisant P esinfoemation obtenue par infé-
rence (aspect évidentiel) et que l'identité exacte de egitié demeure inconnue (aspect
épistémique). Les principaux points abordés ici sont légsats. Intuitivementguelque
peut étre rapproché d’'un déterminant dit « a choix libre snme n"importe quelou un
guelconqueNous montrons que ce rapprochement est plausible a camdié faire inter-
venir I'aspect évidentiel. Par ailleurs, nous proposorandlyser la difficulté dejuelque
a se trouver dans la portée immédiate de la négation comnedlée de son organisation
sémantique propre, c'est-a-dire du fait qu’il véhicule &dia un contenu principal, sa va-
leur existentielle d’indéfini, et une implicature conveminelle, les valeurs inférentielles et
épistémiques. Cela nous conduit a écarter une explicatiemative, fondée sur la notion
de polarité positive, a cause de son caractere ad hoc. Eafis,mettons en place quelques
perspectives d’'analyse sur l'origine et I'évolution gigelque Ceci permet d’identifier un
certain nombre de problémes importants, parmi lesquelsiégtopn de savoir si c’'est la
concessivité qui dérive de l'ignorance ou l'inverse et lagtion de la possibilité ou de la
maniere de réconcilier le sens concessif avec l'interpogtaxistentielle.
mots-clés :quelque déterminant épistémique, evidentialité, phrase négadiachronie

1 Introduction

Bien gu’aujourd’hui ressenti comme littéraire dans la pidple ses emplois, le déterminant
quelqueau singulier a réecemment fait I'objet de plusieurs travaeiniguistique (voir Culioli,
1982; Van de Velde, 2000; Jayez et Tovena, 2002, 2006, 2@i84ajin, 2004; Paillard, 2006).
Cela est d0 a ses particularités, qui dépassent largemigs daun simple indéfini. Premié-
rement, il est soumis a une contrainte d’'ignorance, qui grufadéterminant anti-spécifique.
La spécificité correspond en gros a la possibilité d’idesrtifin individu particulier comme sa-
tisfaisant une propriété. La dimension de la spécificittuasaspect central dans la typologie
des déterminants (cf. Farkas, 2002a,b,c; Haspelmath,),18@%lle interagit avec la notion
de choix libre (free choicg. En I'espéce, le groupe nomingilielqueN peut étre référentiel au
sens de Dekker (1998) et Jayez et Tovena (2005), mais leslacne doit pas pouvoir identi-
fier I'individu auquel ce groupe fait référence, ce qui veune djue toute lecture spécifique est
interdite.

Deuxiemement, Jayez et Tovena (2008a) ont mis en éviderde géterminamjuelqueréalise
une forme d’évidentialité dans le domaine nominal. L'extiste du référent n’est pas assertée
directement, mais il s'agit plutét d’'une interprétatioisuttant d’'une opératiomférentiellea
partir de la clause, voir (1). Ce type d’interprétation espond a une préférence soumise a va-
riation entre les locuteurs, variation vraisemblablenfiéetau fait que le déterminant n’est pas

*La recherche présentée dans cet article a été financée PR J'projet 06-CORP-028-01 ELICO. Nous re-
mercions Christiane Marchello-Nizia et Donka Farkas deslénés utiles commentaires.
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d’emploi courant, et on en trouve trace dans une observdgddulioli. Le contraste entre (1b)
et (2) illustre la pertinence du role de la source de l'infation. Une caractérisation dgielque
en tant que simplement anti-spécifique (le référent n’estighentifi€) n’est pas suffisante pour
prédire cet aspect, voir le contraste en (3). La phrase ere@alus naturelle siommentaire
est au pluriel, maiguelquesu pluriel a une distribution beaucoup plus libre et ne sasamité
dans ce travail.

(1) a. ?? Hier, jai rencontré quelque amie
b. Hier, Yolande a di rencontrer quelque amie

(2) ? Yolande m’a dit gu’elle avait rencontré quelque amie

(3) a. ?llafait quelque commentaire, dont je ne me souvi@rss p
b. Il afait un commentaire quelconque, dont je ne me sou\pars

Enfin, quelgueest (tres) marginal dans la portée d’'une négation dans laencéause, mais pas
sous une négation en dehors de la clause ni lorsqu’un auératepr monotone-décroissant
intervient entre la négation et le déterminant. Cela enlfamalogue de I'anglaisome(voir
Farkas (2002c)) et le rattache a la problématique des atiens entre négation et polarité dite
positive(voir Szabolcsi (2004) sur ce point).

Dans ce chapitre, nous allons poursuivre I'analyse degigtép épistémiques dpielqueprin-
cipalement dans deux directions, d’'une part en éclainstd$mpact que I'implicature conven-
tionnelle d’ignorance a relativement a la distribution égestminant dans des phrases négatives
et d’autre part en amorcant I'étude de son évolution en doscé. Le texte est organisé comme
suit. Nous commencons par rappeler les composantes daificsiion de base, soumise a deux
contraintes, a la section 2. Ensuite, en comparant lesiptéprque nous avons dégagées dans
cette section avec la notion @&oix libre (free-choiceness$) nous placons le débat & propos
de quelquea l'intérieur du débat plus général sur les formes de détetioin épistémique qui
mettent en jeu un degré d’ignorance. La conclusion a lagumelus parvenons a la section 3 est
plus nuancée que dans nos travaux précédents (Jayez eaJa068a,b), ou une caractérisation
en tant qu’élément de choix libre poguelqueavait été écartée. Cela provient du fait que nous
essayons ici de rendre compte de la variation et de l'ingalies jugements en la ramenant a
la contrainte d’évidentialité propre dpielque L'ouverture vers la problématique générale des
déterminants sensibles a leur environnement se pourdaitsection 4, avec une présentation
dequelqueen environnement négatif et une discussion de la pertindmtz notion de polarité
positive qui pourrait lui étre associée. A ce type d’asgdamianous préférons une explication
gui mobilise seulement les contraintes qui régissent lutdes implicatures conventionnelles.
En particulier, nous montrons qu’une implicature conwamtielle introduite par un quantifica-
teur est traitée a un niveau différent du niveau d’une ingplice conventionnelle introduite par
un adverbe de phrase, ce qui a des conséquences dansdlioteaec des opérateurs tels que
la négation. Ceci compléte la partie synchronique de largegmn de quelgue La deuxieme
partie du chapitre porte sur I'étude d’un certain nombresjpets et de problemes concernant
I’évolution dequelqueen diachronie. La section 5, beaucoup plus exploratoirdlegipréce-
dentes, est aussi beaucoup plus riche en données empiriqueda présentation fait écho aux
problemes abordés dans les sections précédentes.

ILa définition d’élément « de choix libre » n’a toujours pas détieu & un consensus, bien que les linguistes
soient plutdt d’accord sur les contextes qui caractérisardistribution. Nous adoptons ici I'hypothése que son
noyau sémantique peut étre caractérisé par une contrainit@ate d'équivalence dans une dimension.
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2 Lasignification de base : les propriétés épistémiques

Dans cette section, nous rappelons brievement les comigssd@ la signification de base de
guelque en suivant I'analyse avancée par Jayez et Tovena (2008a).

2.1 La contrainte d’'ignorance

La premiére contrainte pertinente pour la caractérisad®quelqueest rappelée en (4), voir
(Jayez et Tovena, 2006) pour une définition détaillée. Nalisarons I'expression passe-partout
d’agent épistémiqupour renvoyer a un sujet de croyance quelconque, qui, pautj&oincide
avec le locuteur de la phrase.

(4)  C-ignorance
Quelguen’est approprié que si I'agent épistémique ignore queliddisatisfait la des-
cription fournie par la phrase.

Rappelons que I'ignorance porte sur l'identité du référeatqui ne la rend pas incompatible
avec la certitude de son existence, comme l'illustre ala@et I'exemple (5), ou le locuteur est
certain que quelqu’un d’idiot a fermé la porte.

(5) Le verrou ne coulisse pas; quelque idiot a fermé la paee an cadenas

La contrainteC-ignorancepermet de rendre compte de la marginalité de la phrase encélra)
elle nous dit que I'agent épistémigaeoit en principe ignorer quel individu satisfait la propéé

« étre un ami da et avoir été rencontré hier par. C’est peu vraisemblable puisque la personne
concernée est présentée comme un ami du locuteur, qui edéfaart I'agent épistémique.

2.2 La contrainte évidentielle

La deuxiéme contrainte porte sur la nature de I'informatielon laquelle il existe un référent
pour le groupe nominajuelqueN. Cette question releve du domaine de I'évidentialité,amai
le statut de cette notion est délicat. Nous suivons Aikhleinepii considére que I'évidentialité
est le marquage linguistique dedaurce d’informationSelon elle, I'évidentialité en elle-méme
«does not imply any reference to validity or reliability afdwledge or information » (Aikhen-
vald, 2005, p. 5).

L’hypothése défendue par Jayez et Tovena (2008a) consiite guequelguedonne une in-
dication sur la source d’information et que, plus spécifigast, il marque I'évidentialiténfé-
rentielle En choisissant d’utilisequelque le locuteur signale qu’il ne fonde pas la proposition
exprimée sur des perceptions ou un oui-dire. Rappelonkfqutidistinguer entre les sources
d’information proprement dites et leur traitement. Dangaims cas, le traitement détermine le
type de la source, comme par exemple pour I'intégrationelisuqui ne peut fonctionner que
pour des stimuli visuels. Mais le traitement inférentialpp@appliquer au résultat d’autres types
de traitement et, par exemple, un agent peut inférer uneopitign a partir de ce gqu'il « voit »,
c’est-a-dire a partir du résultat de I'application de KEgtation visuelle a des stimuli visuels.
L'agent peut donc se servir d'informations perceptives bigoues par oui-dire pour alimenter
un processus inférentiel, qui aboutit a I'assertion de &@ppsition.Quelquemarque alors le
fait que la source d’information finale ou considérée comméespertinente est un processus
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inférentiel mis en ceuvre par I'agent.

L'expression des contraintes qui régissent le fonctiorer@rdequelqueest rendue un peu plus
compliquée par le fait que ce déterminant n’exige pas un uaayg explicite indépendant de
I'évidentialité. Il est approprié des lors qu’une interjatéon évidentielle inférentielle est pos-
sible, voir (6) qui s'interpréte comme étant équivalenteaelque idiot a d0 oublier d’éteindre »
mais qui ne nécessite pas explicitement un marqueur moeldd€yadverbe, mode).

(6) Il'y a de la lumiére dans le bureau ; quelque idiot a oubéeihdre

La contrainteC-inf capture I'idée que la proposition existentielle corresjzon a la phrase qui

contientquelquedoit étre atteinte par le biais d’un processus inférential, (Jayez et Tovena,

2008a). Nous notorRRla restriction (N’ dangjuelqueN’) et P la portée, c’est-a-dire la propriété
exprimée par le reste de la phrase.

(7)  C-inf
Une forme fluelque X [R] [P] n’est appropriée que moyennant une interprétation ou
l'agent épistémiquenferequeIx(R(x) & P(X)).

Enfin, rappelons la question bien connue concernant lesrepgntre évidentialité et modalité.
Le point important a ce sujet est qgaelquen’engage pas le locuteur a se limiter a une force
modale particuliere, comme le montre le fait que la difféeeantre une modalité avec une force
existentielle, cf. (8a), ou avec une force universelle(&1h), ne porte pas a conséquence.

(8) a. Yolande a peut-étre rencontré quelque ami
b. Yolande a nécessairement rencontré quelque ami

Dans tous les cas, c’est la seule lecture épistémigque desssipns modales qui est prise en
considération, jamais leur lecture déontique.

2.3 Liens entre les contraintes

Nous avons signalé que I'existence d’'un référent est andigér de son identification. L'igno-
rance et |'évidentialitéC-ignoranceet C-inf décrites en (4) et (7), portent toutes les deux sur
I'identification. On peut alors se demander si elles somsliéntre elles, par exemple par une
équivalence ou une implication. Prend@sgnorancecomme point de départ. Si un agent
ignore quel individu satisfait une propriété, il ne peut,pas général, avoir un acces direct a
cette information. Mais, il pourrait y avoir accés indirttent, de maniére non inférentielle (par
oui-dire, par exemple). Il s’ensuit g@ignorancen’implique pasC-inf. Ensuite, considérons la
situation en partant deé-inf. Sia est en position d’inférer qu’un individu satisfait une priege,

il pourrait également étre en position d’infémgri est cet individu. Dans ce cdS;ignorancene
serait pas respectée. Dozjnf n’implique pasC-ignorancenon plus. La conclusion inévitable
est qu’il n’y a aucune relation logique entteignoranceet C-inf.

Toutefois, il y a une relation de nature pragmatique entsaldeeix contraintes. Quand une situa-
tion respect&-inf, 'emploi d’un indéfini augmente la saillance de I'interfaéon d’ignorance,
ce qu'illustre le contraste (9). Bien que (9b) ne soit pasasgible, cette phrase est plus difficile
a interpréter que (9a), qui contient I'indéfini « standauh»sLa phrase (9c) montre qu’il n'y a
pas d’'incompatibilité de principe entre inférence et idf@ation du référent.
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(9) a. Yolande arencontré une amie, Louise
b. # Yolande a d{ rencontrer une amie, Louise
c. Yolande a d( rencontrer son amie, Louise

On peut penser que l'interprétation inférentielle rendsguobable une interprétation d’igno-

rance et que la configuration sémantiquegdelques’expliquerait si on admettait que ce dé-
terminant a fondamentalement une interprétation infégkat déclenchant une interprétation
d’ignorance, dont la dominance se serait grammatical@étte idée reste toutefois du domaine
de la spéculation. Il faudrait d’ailleurs expliquer la gnefnce interprétative manifestée en (9).
Ici, nous admettons simplement que l'ignorance est le cimderprétatif par défaut sous un

opérateur épistémique, sans nous engager sur le terradatdis la portée des indéfinis.

2.4 Extensions

L'analyse basée sur I'action combinée des contraiGtégnoranceet C-inf nous a permis en
(Jayez et Tovena, 2008a) de couvrir aussi deux cas qui, atigarabord, pourraient sembler
des exceptions a une distribution geelquerestreinte aux contextes modaux. Le premier cas
concerne les phrases habituelles. Nous avons montré gpaieees satisfor@-inf du fait que

le jugement d’habitualité est une régularité qui n’est pagpe directement, mais est inférée
par le locuteur a partir d'une répétition d’'occasions gaiiéres présentée comme non acciden-
telle, voir I'exemple (10a). Ces phrases restent soumisggginorance voir I'inacceptabilité

de (10b), due au fait qu’on précise l'identité de I'amie.

(20) a. Alépoque, je voyais toujours Yolande avec quelqueea
b. ?? Al'époque, je voyais toujours Yolande avec quelqueaMarie

Le deuxieme cas concerne le fait que la combinaisoguigqueavec un nom massif abstrait
produit un résultat meilleur gu’avec un nom comptable ousiga® concret, dans des phrases
épisodiques non inférentielles telles que en @11).

(11) a. Yolande a montré quelque courage
b. *Yolande a bu quelque eau [quantité d’eau]
c. *Yolande a quelque beauté

Les noms massifs abstraits en question dénotent des prsppiérticularisées, qui ont des ma-
nifestations spatio-temporelles spécifiques et sont sularealysées commeopes(Williams,
1953; Campbell, 1990) dans la production philosophiquer Pendre compte du contraste en
(11), dans (Jayez et Tovena, 2008a) on introduit la distinantre les noms qui dénotent des
tropes qualifiés dhternes commecourage, hésitatiomui seuls se combinent avgaelque et

les noms de tropesxternescommebeauté, lenteurkn effet, les tropes internes correspondent
a des états internes ou a des proces dont seuls certairsspeftatent étre observés directement.
La présence de cette restriction se lit comme la trace duf&C-inf est satisfaite. La satis-
faction deC-ignoranceest plus généralement attribuable aux propriétés des nassiis, qui
admettent des degrés ou des types, entre lesquels il peairyralétermination.

2La lecture taxinomique des noms massifs concrets, miseant an (i), n’est pas pertinente, car cet emploi
s’apparente a la discrétisation comptable.
(i) # Yolande a bu quelque eau [type d’eau]
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Lorsquequelquese combine avec un nom de trope interne, il donne lieu a cedggi@ractérisé
comme un effet de minoration, voir (Van de Velde, 2000; Jatelovena, 2002). Par exemple,
(11a) se comprend comme indiquant que le locuteur n'est{mague Yolande ait fait preuve
d’un grand courage. Cet effet, qui rapprochuelquede un certain voir (12), correspond a une
Q-implicature (Horn, 1989) déclenchée par I'indéfini.

(12) a. Yolande a montré un certain courage
b. Il'y aune certaine hypocrisie a prétendre cela

Cet effet mérite une clarification. Les contextes d’empidelqueavec une lecture mino-
rante correspondent a des phrases épisodiques, qui neobsisuvent une échelle existentielle
(Hoeksema et Rullmann, 2000; Tovena, 2003). Deux pointgedbiétre notés a ce sujet. Pre-
mierementgquelqueet un certainintroduisent une sous-spécification sur le degré du troje. E
peut étre levée en choisissant une zone quelconque dell&des degrés, en particulier une
zone inférieure (13a,14a), mais aussi une zone supérieBinel@b).

(13) a. Yolande a montré quelque courage, mais pas tant que ¢a

b. Yolande a montré quelque courage, et méme beaucoup degeour

(14) a. Yolande a montré un certain courage, mais pas targajue
b. Yolande a montré un certain courage, et méme beaucoupudsgeo

Deuxiemement, il faut expliquer pourquoi on parle d’effetrdinoration (et pas de majora-
tion), si on admet que la sous-spécification s’étend a téathélle (et pas seulement a ses
parties médiane et supérieure). Il s’agit d’'un phénomemneégé, qui avait été entrevu par Du-
crot (1972). Les jugements existentiels ont, dans sa t@logme, une « force argumentative »
positive. Plus précisément, dans le cas d’échelles, iltéatt une inférence sur la possibilité
d’une spécification par la partie médiane ou supérieurenelieret moins probable une inférence
sur la possibilité d’'une spécification par la partie inféree(voir Jayez (2006), Jayez et Tovena
(2008c) sur ce point). Cela rend compte de contrastes corm&)eRour (15a), le fait d’intro-
duire la proposition « Paul a corrigé quelques copies » abntous les cas ou Paul n’a corrigé
aucune copie, ce qui, mécaniguement, rend plus probablepmgition que Paul a corrigé un
nombre de copie supérieur a un certain seulil, et cela qudajtile seuil Maisfait attendre une
orientatior? (sens de variation de la probabilité) contraire et est dongmatible avec « Paul n’a
pas corrigé beaucoup de copies ». En revanche, il ne peuegeesser I'orientation contraire,
selon laquelle la proposition « Paul a corrigé quelquesesopirendraitnoinsprobable la pro-
position que Paul a corrigé un nombre de copies supérieucarntan seuit. Cette orientation
n’existe tout simplement pas et (15b) devient du coup tresjoe.

(15) a. Paul a corrigé quelques copies, mais pas beaucoup
b. 7?7 Paul a corrigé quelques copies, mais beaucoup

Cette configuration tout & fait générale explique la présaefemaisen (13a) et (14a), pour
marquer l'opposition argumentative. La minoration estal@e aux propriétés de facilitation
d’inférence ('argumentation, dans la terminologie de it alors que la sous-spécification
est liée aux implicatures conventionnelles d’'ignorandéaudées paguelqueetun certain

3 orientation argumentative correspond au fait que la psifion « Paul a corrigé quelques copies » rend plus
probable toutes les propositions de forme « Paul a corrigéounbre de copies supérieut & pour une valeur du
seuilt quelconque.
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Un dernier point concerne la valeuragiproximationque I'on serait tenté d’assigneigaelque
sur la base d’exemples comme (16). On pourrait penser qus, cs exemples, le locuteur
ne veut pas s’engager sur une quantité précise mais plaiiépier un ordre de grandeur. Cela
évoque les remarques de Farkas (2002cksunecet I'analyse proposée par Kagan et Spector
(2008) pour le déterminant hébreyze

(16) a. Dans la soirée, quelque deux cents personnes seésoigs devant Spandalug
Monde aolt 1987]
b. Villeneuve et les centres d’appels : quelque mille ensdoi bout du fil [Internet]

Cependant, des exemples comme (17) suggerent que laitesti plus complexe. Dans cer-
tains casguelquepeut accompagner des quantités précises. Par exemple(lJg@)r on peut
imaginer qu’il existe une liste décomptant les logementd/H question et donnant le chiffre
de deux cent vingt-trois.

(17) a. Jenveux pour preuve les quelque deux cent vingg-isgements HBM qui vont
étre remis a la location en 1996 [Internet]
b. Sacha Guitry fut renvoyé de onze lycées [... ] et réalisdque trente trois films
[Internet]

Cependant, méme dans les emplois sans approximatimigueprésente la quantité (exacte)
non comme une simple mesure mais comme le représentant pfapgété. Ainsi, les deux
cent vingt-trois logements mentionnés dans (17a) coestitune instanciation d’'une propriété
comme « constituer un nombre significatif de logements »all ge ce point de vue, une dose
d’'imprécision, puisque la propriété admet a priori plussevaleurs représentatives. Cela rap-
proche cet emploi de la combinaison avec les abstraits fagsésentée ci-dessan remar-
quera, pour conclure ce point, qgeelqueemployé avec un numéral n’a pas de préférence pour
la région représentée, qui peut se situer vers le haut, |égoamlieu ou ailleurs sur une échelle,
comme le montrent en (18) les continuations possibles d® (Eéul le contexte permet de tran-
cher dans ces emplois. Dans des cas de ce genre, il estsijtimbablement plus intéressant
d’envisager le réle argumentatif dgielque au sens expliqué ci-dessus, que de le cantonner a
la délimitation référentielle d’'une zone sur une échelle.

(18)  Jenveux pour preuve les quelque deux cent vingt-toggements HBM qui vont étre
remis a la location en 1996, ce qui est peu/beaucoup/raasbeimoyen/ etc.

3 Ignorance et choix libre

On peut se poser la question de savoigselqueest un élément a choix libre (CL), du fait
que, par son comportement, il ressemble beaucaupguelconquedont le caractére CL a été
montré dans (Jayez et Tovena, 2006). La question n'a de sensi@n rend explicite ce que
I'on entend par élément CL. A la suite de Jayez et Tovena (R0@&is définissons un élément

4Les tests habituels pour détecter les approximations n@iemt pas de résultats fiables awpeelque Par
exemple on &environ quelque deux cent vingt-troé$ *exactement quelque deux cent vingt-trdiest possible
d’ajouter aussi bieenvirongu’exactementomme commentaires ou rectificationSacha Guitry ... fut renvoyé
de onze lycées et réalisa quelques trente trois films, ou =L/ trés exactement

SKagan et Spector (2008) discutent également de la relatie & déterminant Hébreayzeet les propriétés.
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comme étant CL s'il satisfait les contraintes en (49).

(19) Equité Une forme tripartite [élément CLRK] [P] est compatible avec une interpréta-
tion | seulement si :

A. toutmembre d&R peut étreP sousl (PAS DE PERDANT)
B. toutmembre d&Rk peut ne pas étre sousl (PAS DE GAGNANT)

La contrainte (19A) dit gu’aucun membre de la restrictiorst’exclu et celle en (19B) dit
gu’aucun membre de la restriction n’est imposé. L'actiorcde deux contraintes, subsumées
métaphoriquement en (19) sous I'étiquette d’Equité, readpte des contrastes en (20)—(23),
qui concernent I'élément Cun quelconque

(20)  Yolande a probablement rencontré une amie quelconque
PAS DE PERDANT : Yolande peut avoir rencontré n'importe kalépide ses amies
PAS DE GAGNANT : Il n’y a aucune de ses amies qui a été rencemtégessairement
par Yolande

Commencons par considérer la contrainte (19A). Le fait éeiper I'élément qui ne peut pas
étre le référent du groupe nominal comporte une violatioRA® DE PERDANT et rend mal-
adroites des phrases comme celles de (21).

(21) a. ? Yolande a probablement rencontré une amie quelegngi n’était pas Marie
PAS DE PERDANT est violé
b. ? Prend une carte quelconque, mais pas celle du milieu
PAS DE PERDANT est violé

Notons cependant que le fait de tester PAS DE PERDANT pardtaje matériel linguistique
dans la phrase n’est pas toujours une maniéere fiable de mpaEd ce matériel peut aussi
servir a accommoder une révision de la dénotation du donme@adablea la vérification de la
contrainte. Une maniere plus sdre de vérifier que la conraiapplique est de voir si on peut
juxtaposer deux éléments sensibles a PAS DE PERDANT avecidéigations contraires. On
remargue que (22a) semble contradictoire ou trés peu cowapséble en regard de (22b), qui ne
pose pas de probléeme. @ quelconqua’était pas sensible a PAS DE PERDANT, on devrait
pouvoir restreindre la liberté de choix sans difficulte.

(22) a. ?? Tu peux prendre une carte quelconque mais pasarterlpquelle
PAS DE PERDANT est violé
b. Tu peux prendre une carte mais pas n'importe laquelle

Ensuite, le fait d’'indiquer un élément qui est nécessairgmie référent comporte une violation
de PAS DE GAGNANT (19B)Un quelconquebéit aussi a cette contrainte, voir (23).

(23) ? Yolande a probablement rencontré une amie quelcoivtpree
PAS DE GAGNANT est violé

8Une présentation récente du débat sur les éléments CL gsthcendans (Jayez et Tovena, 2008d), avec de
nombreuses références bibliographiques.

’Si la force de I'indication est nuancée, par exemple en ajapar exempleprésMarie, la violation de PAS
DE GAGNANT n’est plus assurée.
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Par ailleurs, les phrases en (24) nous permettent de véyifeeles indéfinis non CL ne sont pas
sujets a ces deux restrictions. En effet, I'indéfinitolere qu’un élément particulier soit exclu
ou au contraire imposé de maniére explicite.

(24) a. Yolande a probablement rencontré une amie, quiihfigta Marie
b. Prend une carte, mais pas celle du milieu

c. Yolande a probablement rencontré une amie, Marie

Pour ce qui est dguelque bien que la contrainte PAS DE GAGNANT soit satisfaite de ma-
niere stable, comme illustré en (25), les données sont notaimes pour PAS DE PERDANT,
cf. (26)8

(25) ? 1l y aura bien quelque raison / une raison quelcongueh®mage, pour justifier une
gréve ou deux
PAS DE GAGNANT est violé

(26) a. ?Illyauneraison quelconque, et je sais que ce n’ssemhdmage, qui explique
la greve
b. % Il y a probablement une raison quelconque, et je sais gureest pas le cho-
mage, qui explique la gréve
c. % lly a probablement quelque raison, et je sais que ce p&ste chémage, qui
explique la gréve

Avant de trancher sur le statut deielque nous devons expliquer cette différence de netteté
dans les jugements relatifs aux contraintes qui définiagebmportement de type CL. Pour
cela, nous avancons I'hypothese que I'évidentialité griéelle propre &uelquebrouille les
cartes. D’un point de vue logique ensembliste, il ne semdeypavoir de différence entre (26a)
et (26b-c) : la proposition « le chémage n’est pas la causea @dgéve » restreint 'ensemble
des possibilités ouvertes par la proposition « il y (probat#nt) une raison quelconque qui
explique la gréve ». En fait, il y a une différence, mais ekestue dans le type évidentiel
des propositions. D’un c6té, en (26a), le locuteur saitlguwine raison qui explique la gréve,
c’est-a-dire que chacune des possibilités compatibles@vgu’il sait contient une proposition
existentielle « il existe une raison qui explique la greve’emploi de un quelconquesuggeére
que chaque raison imaginable est réalisée dans au moin®asibiité (PAS DE PERDANT).
Par ailleurs, le locuteur sait que cette raison n'est pasidenage, c’est-a-dire qu’aucune des
possibilités compatibles avec ce qu'il sait ne contientrigppsition « le chémage explique la
gréve ». Il s’en suit que la restriction (pas le chdmage)esutr les mémes possibilités que la
proposition existentielle avec PAS DE PERDANT (il y a unesaai quelconque), ce qui crée
une contradiction, le chémage étant admis a la fois commeaisen possible et comme une
raison exclue. De l'autre, en (26b-c), une telle contraaliche se crée pas. Le locuteur croit
probable (par inférence) qu’il y a une raison qui expliqugrkve, c’est-a-dire que chacune des
possibilités compatibles avec ce qu'il croit probable (jpdérence) contient une proposition
existentielle « il existe une raison qui explique la grevear ailleurs, il sait que cette raison
n'est pas le chémage, c’est-a-dire qu’aucune des poségidompatibles avec ce qu'’il sait ne
contient la proposition « le chdmage explique la greve » shdala n’implique pas qu’il y ait une
restriction sur les mémes possibilités. En effet ce quedetiur est capable d’estimer probable
par inférence n’inclut pas nécessairement ce qu’il saitaeson de la différence entre hiérarchie
de force modale et source d’information (évidentialitért€s, savoir qup implique croire que

8Le signe ‘%’ signifie que 'acceptabilité varie entre lesuteurs.
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p (force modale), mais savoir quen’implique pas que est accessible par la seule inférence
(source d’information). Par exemple, 'agent peut savae tg chGmage est exclu, mais ne pas
étre capable d'inférer qu'’il I'est en utilisant la seuledrénce. Le comportement daelquepar
rapport a PAS DE PERDANT, pour les locuteurs qui le catalogagemme fondamentalement
évidentiel, est donc la résultante du trait d’évidentgalit

La conclusion a laquelle nous parvenons est que la questidiagpartenance dguelquea
la catégorie des éléments CL a une réponse nuangéelquepeut étre considéré comme un
élément CL pour lequel I'évidentialité bloque ou affailbktffet de PAS DE PERDANT.

4 Contextes négatifs et polarité positive

Le dernier aspect du comportementyieelqueen synchronie que nous allons prendre en consi-
dération est illustré par I'exemple (27). La lecture la phasurelle pour (27), si I'exemple est
accepté par le locuteur, est qu'il existe un fichier que Yadéan'a pas dd trouver, autrement
dit la lecture ouquelquea portée sur la négation. L'inverse, qui produirait unedsxdu type

« Yolande n’a da trouver aucun fichier », n’est guéere possible

(27)  Yolande n’a pas da trouver quelque fichier
?? [neg >quelqué vs. [quelque> neq]

Quelquetolére donc mal de figurer dans la portée immédiate d’unetisdgavec une interpré-
tation a portée étroite.

4.1 Effets de Iégitimation et antilégitimation

Les données du type (27) peuvent s’interpréter comme un ‘eaiilégitimation (Corblin,
2004), auquel caquelgueaurait un comportement qui se rapproche de celui des teremes s
sibles a la polarité positive (PPI) comme I'angla@me(voir Baker, 1970; Szabolcsi, 2004).
Rappelons que, pour ceux qui sont traditionnellement adorisme étant des PPI, I'anomalie
illustrée en (27) concerne la portée étroite par rapport @oémateur antiadditif, c’est-a-dire un
opérateur qui satisfait la loi de De Morgan NON (P OU Q) = (NONEF (NON Q).

Le parallélisme entre PPI gtielquecouvre aussi I'acceptabilité dpielquedans les cas comme
(28) oul la négation figure dans la clause enchassante (28ajeou il y a un « séparateut,»
par exempleéoujoursen (28b).

(28) a. Je ne pense pas que Yolande ait trouvé quelque fichier
b. Yolande ne trouvait pas toujours quelque excuse

Déja, Baker (1970) avait noté que I'accumulation d’anttiégeurs et |égitimeurs par paires a
pour conseéquence d’'annuler leur effet (29).

(29) a. It'simpossible that Yolanda didn’t find some file
b. Il estimpossible que Yolande n’ait pas trouvé quelqueadich

9Nous reprenons la terminologie de Szabolasiefvene), pour parler d’'un élément qui semble défaire la
relation d’anti-légitimation.
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Malgré l'intérét de ce parallélisme empirique, on peutteiroger sur le pouvoir explicatif

réel des notions qui le sous-tendent. A ce jour, il n'y a pascbrd sur la fagcon dont s’opere
I'effet d’annulation de I'antilégitimation, ni sur la rais pour lagquelle I'effet d’antilégitimation

lui-méme est reservé prioritairement a la négation, alais peut étre annulé par un simple
séparateur.

La terminologie « PPI » renvoie a un comportement commurédiéhts qui sonéextréme-
ment hybridesiu point de vue de leur catégorie syntaxique (adverbesrrditants, verbes,
par exemple) et de leur contenu sémantique. C'est d’aflleuméme situation pour les termes
sensibles a la polarité négative (NPI). La stratégie ques aiéweloppons consiste a essayer de
dériver le comportement PPI de propriétés sémantiquesjuercela est possible.

4.2 Le probléme du calcul des implicatures

Dans (Jayez et Tovena, 2008a), nous avons proposé I'idda gassibilité a I'information rela-
tive a la connaissance (I'évidentialité et I'ignorancepdelqueest une implicature convention-
nelle (IC). Autrement dit, ce n’est ni un élément constryiiétir d’un calcul contextuel ni une
présupposition, mais un contenu conventionnellement#ésaguelqueen plus de son contenu
principal, qui est celui d’'un quantificateur existentiedaetement commen. Avec I'expression
[quelqué [R] [P], le locuteur signale qu’il n’a que de I'information indot et de nature in-
férentielle sur le fait qu’un individu non identifié (part®rrespondante a une IC) satisfait la
restriction et la portée (partie correspondante au corpeingipal ou « at issue content », dans
les termes de Potts (2005), noté CP).

(30) quelgueRP
a. CP =il existe (au moins) un individu qui vérifie la restinatet la portée =
b. IC = lindividu en question n’est pas identifié et la propios ¢ est seulement
inférée

Avant de poursuivre sur ce point, montrons que le phénoméaaqus allons décrire n’est pas
isolé. 1l est bien connu que les présuppositions obéissdas a&ontraintes dites gojection
Cela signifie qu’elles survivent a certaines opérations,egample I'application d’un opéra-
teur de négation ou d’interrogation. Ainsi, (31a) présiggpgue Paul a fumé, et (31b) et (31c)
présupposent la méme chose. Nous renvoyons a Geurts (189 e introduction générale.

(31) a. Paul acessé de fumer
b. Paul n'a pas cessé de fumer
c. Est-ce que Paul a cessé de fumer?

Comment peut-on décrire le fait que la présupposition gohapl’opérateur de négation ou
d’interrogation ? Intuitivement, une phrase comme (3lajrooinique que, pour un moment
donné du passé, Paul n’a pas fumé aprés ce moment et funatit ava

Jt(passét) & —Paul fume aprés & Paul fume avant)t
Cette expression a une forme généi€CP(x) & PP(x)), ouCP correspond au contenu prin-
cipal (d savoipassét) & —Paul fume aprés)t PPala présupposition (a savéiaul fume avant)t
et Q est un quantificateur. Sans rentrer dans les détails, noustadns que la présupposition
est en quelque sorte « protégée » en face d’'un opérateur eelzueevient a dire, lorsque est
existentiel, que la formuléxP(x), ou P est la présupposition, doit étre vérifiée, quelle que soit
I'interprétation. Dans le cas de (31b), la conséquenceaestiVante : (31b) est vraie si et seule-
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ment si il existe un moment passé avant lequel Paul a fuméegiron de la présupposition),
mais aucun moment passé apres lequel il n’a pas fumé. Celairamu’il existe un moment
passé avant lequel Paul a fumé et aprés lequel il a (encomeu

Comme I'a montré Potts (2005), les IC jouissent dans de nemxbcas des mémes propriétés
de projection que les présuppositions. On s’attendrait dam résultat analogue poguelque
Autrement dit, la négation deqguelque RestP » signifierait qu'’il n’existe aucun individu qui
vérifie a la foisR et P (négation du CP, soitq) et qu’il existe un individu inconnu qui vérifie
R et P (protection de I'lC), ce qui est contradictoire (un individérifie une propriété / aucun
individu ne vérifie la propriétéy.

On peut se demander pourquoi on n’obtient pas une anomadie lamnégation danutes
les configurations ou I'on trouve une présupposition ou Whetl une négation. Une réponse
détaillée et motivée en profondeur dépasse le cadre detio amais on peut faire I’hypothese
que le résultat final (anomalie ou pas) dépend probableneeiat i partition des informations.
Nous ferons a ce sujet deux remarques. Pour les présuppadilites « aspectuelles », c’est-a-
dire celles qui concernent des transitions entre étatssercommenceretc.), la structure de la
guantification est différente de ce gu’elle est pour I'lCydelque En (31b), le tempsquantifié
existentiellement est un repere qui situe une prédicatimns que, en (32), l'individu quantifié
existentiellement est lui méme I'objet de la prédicatiowgiaété trouvé par Yolande ».

(32) ?#Yolande n’a pas trouvé quelque fichier

Comparons maintenant avec une des configurations d’IC issqainnues, celles des adverbes
évaluatifs. Ainsi,Malheureusement, Paul a raté son exanmaplicite que I'échec de Paul est
malheureux. La négatiodalheureusement, Paul n’a pas échoué a son examegreut jamais
signifier que I'échec de Paul a son examen (événement quas'ayplieu) est malheureux. De
nouveau, la question est donc de savoir pourquoi on n’a pasffeisemblable aveguelque
c’est-a-dire pourquoi, par exemple, (32) ne peut pas sagrifyolande n’a pas trouvé un fichier
inconnu (mais peut-étre un fichier connu) ». La comparaisredes deux situations est illus-
trée en (33). Elle montre que, alors qualheureusemepirend dans sa portée toute proposition
@ Vvéhiculée par le reste de la phrageglqueconcerne une proposition existentielle limitée a la
forme tripartitequelque R PCeci est tout a fait normal dans la mesuregoelqueagit comme
un quantificateur et non comme un opérateur de phrase.

(33) a. Malheureusement
CP=¢
IC =il est malheureux que
b. quelqgueRP
CP =3x(R(x) & P(x))
IC =l'agent épistémique peut inférer qdr(R(x) & P(X)) etx est inconnu.

1050it, de maniére généraleax(CP(x) & PP(x)), 3xPP(x) |= 3x(PP(x) & -CP(x)). La possibilit¢ de dériver
une seule formule et donc d’avoir toutes les variables [@sin seul quantificateur existentiel, suit des propriétés
de lalogique. Le point essentiel est que I'existence d'uriiééequi satisfait la présupposition n’est pas affectée pa
la négation.

110n pourrait également se demander ce qu’il advient de lantidlité. Elle devrait porter suf@ et pas surp.
Dans le cas contraire, on aurait une sorte de suicide ikbi®ytcar une méme propositiog)(serait donnée comme
fausse par I'agent épistémique dans le CP et présentée cmfémée dans I'lC. Cependant, la situation reste un peu
bizarre si on admet que I'lC porte sup: I'IC concerne en effet a la foip et ~¢@ dans deux dimensions différentes
(ignorance et évidentialité). Bien s(r, rien ne I'exclugisune hypothése plus simple serait la bienvenue.
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Dans legddeuxcas, la négation (ou un autre opérateur, comme l'interrogane peut affecter la
partie IC. Toutefois, dans le cas dmlheureusemenia proposition niée est dans la portée de
I'adverbe (il est malheureux quep). En revanchequelquene prend pas la proposition assertée
dans sa portée, mais, en tant que quantificateur, gplrgérieur de sa structure tripartite, ce
qui déclenche une contradiction avec la négation.

Nous tirons de cette analyse quatre conséquences. Pretaidreelle permet de rendre compte
du remarquable parallélisme dgielqueet de I'expressione ne sais que(Jayez et Tovena,
2008a). Les données en (34) montrent de@e sais quedst maladroit avec portée étroite sous
une négation phrastique, alors que la méme négation dargdaus® enchassante ne porte pas
a conséquence.

(34) a. # Yolande n’a pas trouvé je ne sais quel fichier
b. Marie ne pense pas que Yolande ait trouvé je ne sais quirfich

Le contraste en (34) est particulierement intéressanjecae sais queken général n’est pas
rangé parmi les termes a polarité, négative ou positiveo&s mdmettons qye ne sais queh

en gros la méme structure d’IC qaeelque nous disposons d’'une explication simple de leur
similitude. Ce rapprochement renforce d’ailleurs I'initomn centrale selon laquelle il est difficile
de faire porter I'ignorance de l'identité sur un objet pdleairs construit comme non existant
(cas de la négation).

Deuxiemement, lorsque l'interprétation de I'lC se faitsitu, c’est a dire indépendamment de
I'application d’'un opérateur au contenu principal, il n’yaacun problememnémelorsque cet
opérateur est négatif. C'est ce qui se produit lorsque leatdbie syntaxique permet de bien
distinguer une clause avegielqueet un opérateur négatif qui s’y applique dans une clause
supérieure, ce qui rend compte des exemples « classiqugsalés par Baker et fait écho au
theme développé par Chierchia d’un traitement local dedigatpres conversationnelles, co-
hérent avec l'interface syntaxe-sémantique (Chierclti@d® Dans un premier temps la forme
tripartite quelque R PRest traitée normalement, sans que la négation y introduisecantra-
diction, puisqu’elle ne s’applique pas au niveau de tragientonsidéré. Ensuite, la négation
s’applique, ce qui produit une lecture qu’on peut paragramsi : imaginons une situation
ou un individu vérifieR et P (CP), ce que le locuteur infére pour un individu inconnu (IiC)
n'existe pas de telle situation vérifiant le CP. L'IC restafiwée a la forme tripartite de départ
car elle concerne un déterminant et pas un opérateur ptuoss|.

Troisiemement, la compatibilité de I'interrogation awpeelqueest expliquée par le compor-
tement méme de l'interrogation, qui porte sur la totalitdalelause contenamfuelque exac-
tement comme un opérateur négatif d’'une clause supéri€urepeut le déterminer a partir
d’'autres IC, qui ne sont pas directement affectées paetiagation. Ainsi (35a) et (35b) si-
gnifient « Est-ce que Paul a échoué a son examen, ce qui sefaigumeux / bizarre » et non
pas « il est malheureux /bizarre qu’on se demande si Paulaécnson examen ». La portée
de la négation, qui est une propriété indépendante, va éasenk de I'’hypothese présentée :
lorsqu’un opérateur arrive a enchasser toute la clauseogtientquelque I''C du déterminant
peut étre interprétée localement sans probléme.

(35) a. Est-ce que, malheureusement, Paul a échoué a sormefam
b. Est-ce que, bizarrement, Paul a échoué a son examen ?

Enfin, la similitude trés forte dguelguest desomeen anglais, tel que I'a décrit Farkas (2002c),
s’explique beaucoup mieux. Les deux déterminants repaseacialement sur une valeur d’igno-
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rance, qui produit les effets que nous venons de décrirs, @&l soit nécessaire de postuler
une propriété de polarité « positive ».

Pour terminer sur ce point, on pourrait objecter quelque chos®u quelqu’unn’ont pas
de valeur d’'ignorance a strictement parler (voir 36a), nsaist sujets aux mémes restrictions
avec la négation. Cependant, ces pronoms mobilisent uneefdfignorance dans la mesure
ou il est difficile de les employer pour désigner un individuégorisé ou identifié par tous les
participants.

(36) a. Jaivuquelque chose, un camion qui déchargeaitalssas
b. Tiens, voila quelque chose

Ainsi, (36b) n’est possible que dans la mesure ou l'objetgiésne peut étre rattaché a une
catégorie général®uelqu’unserait naturel si 'on suppose que la personne repérée pesst
identifiée par le locuteur et/ou I'allocutaire. La ségigelqu(e) un / chose / pamtroduit donc
une forme d’ignorance, ce qui explique qu’elle limite I'gsade la négation.

5 Lévolution de quelque

Le but général de cette deuxieme partie est de présentaimestobservations et questions a
propos de I'évolution dguelqueen ancien frangais (AF) et moyen francais (MF). La forme est
attestée deés le début du®sicle, a savoir environ en 1120Les matériaux que nous avons
utilisés sont des textes et des extraits allant de 1100 a Gé6b0Qous proviennent de la Base
du Francais Médieval (BFM), de la base de citations ELICCOedffintext, en particulier pour
le MF les matériaux proviennent du DMF (base de Nancy). Nausneentons seulement les
exemples de la BFM.

5.1 Sur l'origine de quelque

Quelquepeut étre analysé comme la fusion des deux éléments de lawdis quel N que
Selon Buridant (2000, § 572, p. 670), la combinaigael+ queavait au départ deux propriétés.

1. Appartenance a un systeme de relatives sans antécéslativés en emploi autarcique
dans la terminologie de Buridant), plus précisément a umls sgatéme d’appariement
relatif (§ 493, p. 5983

2. Valeur concessive. Pour Buridant; la structureidel queest décrite en (37

(37) quelN queS
antécédenprop. relative

Si que est analysé sans hésitation comme un pronom relatif en BHt que comme un
complémenteur, c’est que dans les textes on observe desdoarmables pouyu-, sujet, comp.
direct ou locatif Quel qui/que/o} voir (38).

2Merci & Christiane Marchello-Nizia pour cette précision.

Bvoir (Srivastav, 1991; Dayal, 1995) pour les relativesdiben général.

14 la définition (37), il est difficile de dire que la constriget est « autarcique », puisque I'élémeniea bien
un antécédent.
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(38) et en quel lieu ou il soit en avroit il molt grant duel] # savoit [BFM, Lancelot-Graal
ou Lancelot en prose, auteur inconnu, début 13eme]

La présentation et les exemples choisis par Buridant segg@ue la structurguel N quea
une interprétation universelle. Dagsel N, quel est un élément interrogatif ou corrélatif qui
introduit une variable parcourant un domaine de N-indisitiu

L'élémentque+ S est normalement au subjonctif, comme dans d’autres remtisns sem-
blables (Buridant, 2000, 8§ 279, p. 350). Il ne s’agit touiefeas d’une condition obligatoire,
voir les exemples (39) et (40) qui nous ont été signalés pachétio-Nizia.

(39) Quel part que la pucelle vet, Arranz est toz tens an agfaz garniz de li ferir. [Eneas
7157-8, 18siecle]

(40) II'li dit : « Or choisissiez des deus le quel que il vos ple$Le chevalier de la charrette,
v. 289, Chrétien de Troyes, écrit vers 1180]

Quer (1998, p. 202) défend l'idée que le subjonctif dans édestives libres peut signaler un

élargissement du domaine, comme les éléments CL. Bien qeélt#on avec les éléments CL

ne soit pas sans problémes (voir la section 3), nous consehikée générale que le subjonctif

signale que les N-individus considérés incluent des iddisigqui occupent une position extréme
sur une échelle de typicalité, pertinence, caractére apigreetc. On peut conjecturer que l'in-

terprétation concessive est alors un effet du mode sulijdfict

Rappelons enfin, qu’en AF, au moins trois structures diffésg sont attestées :
a.quel+ qui/que/otpro. rel.,, comme dans (38) repété ci-dessous,

b. quelque- N + qu- pro. rel., comme dans (41),

c. quelqueN, comme dans (42).

(38) et en quel lieu ou il soit en avroilt il molt grant dueli] & savoit [BFM, Lancelot-Graal
ou Lancelot en prose, auteur inconnu, début 13éme]

(41) qui tant a meffait que jamais n’est digne de estre amggge vaillance qui soit en lui
[BFM, Chroniques et conquétes de Charlemagne, David Aubé58]

(42) car il n est pas hon qui ne peche, tourjorz a chascunsjggiéeche [BFM, Roman de
la rose, Jean de Meun, entre 1269 et 1278]

Concernant 'orientation de I'échelle, les fornmsel queet quelque queont compatibles avec
des valeurs hautes ou basses.

5.1.1 Conclusion provisoire

Il est trés probable quguelqueet quel+ quesont sémantiguement semblables, mais les détails
de I'évolution ne sont pas clairs.

BFoulet (1919) souligne que la combinaison de mots intetifsgavecquepour signaler 'indétermination est
trés répandue en AF.

16_a question de savoir si l'interprétation concessive éaitnmaticalisée ou plutét sentie comme une implica-
ture en AF et aprés demeure ouverte.
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Combettes (2004), en accord avec Foulet (1919), mentioone quel quel’analogie avec
qui que que gue etc. Cependant, comme le note Foulet, il reste a compraminenent une
construction a relative libre et corrélation a pu donnesseice a un déterminant « régulier »
commequelquetel qu'en (42).

Foulet attribue I'apparition dguelquedéterminant a I'extension d’'une expression idiomatique
a quelque paine a quelle peine que ce sait« quelle que soit la difficulté que cela cause » =
« avec beaucoup de difficulté"$.

Une évolution de ce type n’est pas impossible, compte terha fléquence élevée @dequelque
painedans notre corpus, a des époques (avant 135@uelguene semble pas exister comme
déterminant. Toutefois, les raisons pour lesquelles Fesgion elle-méme a émergé et a eu tant
de succes ne sont pas connues.

Dans I'hypothese d’'une évolution de la concession vergléiarmination, et vu quguelque
déterminant perd de la « force » (il n’est pas concessif eupagrsel, voir section suivante),
il faut se demander si les expressions conintpielque pain@e se sont pas affaiblies (« avec
une certaine difficulté »). Plus généralement, il n'est jpagours possible, dans les textes les
plus anciens, d'affirmer quguelquea une valeur concessive et intensive, plutdt qu’épistéeiqu
ou affective. Comment faut-il paraphraseguelque painecomme « a grand peine », comme
« avec une certaine difficulté, dont le degré exact n’est psigmable » ? ou comme « avec une
certaine difficulté, dont il n’est pas important de précigedegré » ? Faut-il admettre que les
trois interprétations ont pu coexister a certaines pés@deombettes (2004) penche clairement
en faveur de la premiere interprétation (valeur intensige) lui semble la plus probable dans
certains contextes. Outre que cela releve d’intuitions Hifficiles a étayer, il n’est pas évident
gu'il faille affecter a I'expression une valeur unique etariante.

5.2 Usages majeurs

Dans cette section nous essayons de donner une perceptid@eddu déterminanguelque
dans la langue francaise de la période entre 1200 et 155@ uant quels sont les principaux
usages attestés dans la large synchronie du francais raétfié&ous retenons cing points, qui
font écho aux problemes abordés dans les sections préeédent

L'usage concessit’usage concessif est bien représenté et n'est pas tré&seatiffde ce qu’'on
trouve dans des étapes postérieures du francais (y conépeisdontemporain). Les occurrences
sont plus fréquentes aprés 1450, mais des textes antéieamntiennent, comme cet extrait de
Joinville.

(43) et encore ferons nous pis se nous ne tuons le roy, quatseerement que nous li aions
donné [BFM, Mémoires ou Vie de saint Louis, Jean de JoinvilB®7].

L'emploi comme déterminant Quelquecomme déterminant voit sa fréquence augmenter pro-
gressivement mais est déja attesté dans des textes an@snsaterprétations sont en général

17Cette paraphrase n’est pas un fantasme rétrospectif,(puisgexpression équivalente existe dans les textes,
par ex.Non obstant Helsis se sauva, a quelque paine que ce fustiratdedens BrunebiefBFM, Chroniques
et conquétes de Charlemagne, David Aubert, 1458). D'aeipessions du méme type ont également des occur-
rences, mais bien moins nombreuses, paa&juelque ennudbu a quelque meschief

18Dans cette période, il n'y a pas de changement net dans langramdequelque mis & part le fait qu’apparait
le morphéme pronomuelgu’un(13¥™ et surtout 15" siécles.) a un moment plus tardif qgeelque C’est plutot
dans le systeme de la détermination qu’ont lieu des changsmear exemplein devient de moins en moins
spécifique. Merci a Marchello-Nizia pour cette précision.
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habituelles, génériques ou « intensionnelles » (dans t&@afun opérateur modal).

(44) [tération, habitualité, etc.
Male Bouche qui riens n’esperne trueve a chascune quelgnoe &M, Roman de la
rose, Guillaume de Lorris, 1227].

(45) Interprétation générique
au temps que Fortune est amie de quelque homme et qu’elleid’@maucun estat,
alors il trouvera de faulz amis sans nombre [BFM, Jean dei®aiintoine de la Sale,
1456].

(46) Tournures finales
Qant ce vint au quatrime jour, et que euls et lors cevaus fioem rafresgi et en grant
volenté de ceminer avant pour trouver quelque aventure departirent [BFM, Chro-
niques, Jean Froissart, 1385]

(47) Possibilités futures

a. et fault que malgré moi je me tiengne en ce lieu jusquezjgyelgue bonne
nouvelle [BFM, Chevalier de la Charrette ou Lancelot, Gbrétle Troyes, 1176]

b. Encores veul et vous commande que tous les jours de quEkfee noster ou
autre oroison vous servez [BFM, Jean de Saintré, Antoina ale, 1456].

(48) Conditionnelles
si vous l'apportez en quelque lieu [BFNEent nouvelles nouvelleauteur inconnu,
1462]

D’aprés ces exemples (et beaucoup d’autres du méme typs)evE2éme siécle déjguelque

N n’était pas nécessairement concessif, mais plutot @étique, c’est-a-dire utilisé pour ren-
voyer a un individu non-déterminé satisfaisant la desiomptorrespondant au N. Si 'usage
concessif est réellement premier, nous conjecturons gsade anti-spécifique exploite direc-
tement I'équivalence introduite par la concession. Damsalge concessif, les individus qui sa-
tisfont une certaine propriéfé sont ordonnés sur une échelle qui assigne a chacun d’eux une
certaine probabilité de déclencher ou de faciliter un aert#fet. Leur équivalence est alors le
résultat d’'une implicature pragmatique : siRandividu le moins apte a déclencher l'effet le
déclenche, les autres le font aussi.

L'anti-spécificité signifie que tous lézindividus sont équivalents relativement a une propriété
ou une proposition. Pour I'équivalence, il faut une streemodale, avec différentes possibilités
équivalentes et (en gros) un individu par possibilité. &lag exemples montrent que, dés la
période autour de 1400, la valeur d’ignorance est claireguieequivaut a utiliser les états
épistémiques d’un agent comme base de la structure modle (4

(49) Si s’en va et fait mauvese chiere, dont sa femme coghigistqu’il y a quelque chose
[BFM, Quinze joies de mariage, auteur inconnu, 1400].

La nature épistémiqueEn admettant un passage de la concessivité vers l'ignarifengt dans
I'idéal expliquer pourquoi le point d’arrivée est épistéuone plutbt que référentiel ou affectif
(indifférence, etc.).

La nature existentiellePourquoi le déterminant a-t-il prioritairement des emphiistentiels ?
La structure concessive admettait la lecture universBte.exemple, en (50), I'interprétation
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préférée est clairement universelle.

(50) Franceis furent mult orgueillos, mult cruels e mult égws, par quel que leu que il
passoent [BFM, Roman de Rou, Wace, vers 1170]
=« en tous les endroits qu’ils traversaient »

Or, cette interprétation parait impossible a obtenir agetEterminant sans opérateur modal. Par
exemple, une phrase comriertune est amie de quelque homradaptée a partir de (45), ne
peut signifier « La fortune est amie de tout homme ». On renggeqaussi que dans I'exemple
(45), on a un opérateur modal conditionnel, qui est connu dooner acces a une lecture uni-
verselle des indéfinis a portée large (tnkey sentencest autres). Par exempkgi le sort
favorise un homme et le place dans une position sociale gneie, il trouvera de faux amis
sans nombrae paraphrase comme « Pour tout homme, si le sort le favoriseSi on postule
une valeur d’ignorance, cette impossibilité est normade)a vérité de la phrase générique en-
tratnerait la vérité de la phrase pour tous les individugyuiest incompatible avec I'ignorance.

Mais on observera aussi que la difficulté d’'une interprétatiniverselle semble s’étendre a la
tournurequelqueN que ce soitll N’y a pas, dans le corpus, d’exemple en emploi générigue n
épisodique. Il s’agit d’une interrogation générale. Leéhiature sur les éléments CL montre des
divergences sur le statut des valeurs existentielles gerselles, voir (Dayal, 2005; Gianna-
kidou, 2001; Horn, 2001; Jayez et Tovena, 2005). Dans le egsielque il semble que, pour
obtenir la valeur universelle, il faut une itération, c’@stlire une répétition de situations du
méme type avec un individu dans chaque situdfoBela suggére quguelqueest un indéfini
existentiel, y compris dans la tournure « concessigaelqueN que

En conclusion, a partir d’'une valeur peut-étre concesgivmigerselle sur les degrés, on serait
passé a un indéfini existentiel signalant I'équivalencetépiique (dimension d’ignorance) des
individus du domaine.

L'emploi en environnement négatifToutefois le probléme des environnements négatifs ressur-
git. La combinaison d’'une négation et d’'un indéfini peut piioglune valeur universelle comme
en logique (pas un A ne B = pour tout A non-B). C’est bien ce guwbserve dans certains
exemples « concessifs » (51a) qui sont paralléles au fraogaiemporain (51b).

(51) a. sans estre empeschiés, arestés ou molestés enegunelgigre que ce soit [BFM,
Chronique, Enguerrand de Monstrelet, 1441]
b. Sans étre retenus, retardés ou importunés de quelquénmmanie ce soit

Il y a également des exemples awpeelquetout seul, sangjue ce soitvoir (52). Le point
important est qu’ils paraissent transposables en fragaitemporain (53).

(52) a. onques en nul sens ce n'avint qu’en si biau vergielist’@uis ou eschiele ou
guelque pertuis [BFM, Roman de la rose, Guillaume de Lot227]
b. adviser que ne soiés devant quelque seigneur ou dame [B&dn, de Saintré,
Antoine de la Sale, 1456]

(53) a. Il nest absolument jamais arrivé que, dans un si ljg@in, on ne trouve pas
guelque porte, ou quelque échelle ou quelque ouverture
b. \Veiller a ne pas se placer devant quelque seigneur ouupidame

9Cest I'interprétation de (50), ol le verlpassoent une morphologie imperfective.
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Mais, alors que (53a) n’est pas problématique dans les seded3aker (1970), dans le sens
ou I'on peut y détecter la présence de deux anti-légitimgbBb) n’est pas facile a expliquer,
du fait qu’il y a une seule négation et qu’on a la portée érditans le contexte de (52h), la
signification est clairement « veiller a ce qu'’il n’existecan seigneur ou dame devant lequel ou
laguelle on se placerait », et non pas « veiller a ce qu’iltexis seigneur ou une dame devant
lequel ou laquelle on ne se placerait pas ».

Finalement, il existe des exemples non transposables evoi(54).

(54) a. il se trouva tout sain et haittié de son corpz, sans guelque essomte [BFM,
Roman du Comte d’Artois, auteur inconnu, 1460]
b. Il s'apercut qu'il était entierement intact et en bonne éasans avoir quelque
blessure

Plusieurs questions se posent, auxquelles a ce stade ngasiviens pas donner de réponse.
Faut-il voir dans (54a) une structure concessive équit@l@r sans avoir quelque blessure que
ce soit» ? Si oui, pourquoi cette possibilité aurait-elpdru ultérieurement ? Faut-il invoquer
une plus grande séparation@gigelquedéterminant épistémique et deelqueconcessif ? Faut-il
considérequelguecomme épistémique mais comme non PPI (c’est a dire, darsaygproche,
sans implicature conventionnelle d’'ignorance) dans descamme (54a) ?

6 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons traité principalement les piaints suivants. Premierement, nous
avons adopté une caractérisatiorgdelqueen tant qu’indéfini qui signale que I'existence d’'une
entité qui satisfait la restriction et la portée est de 6imfiation obtenue par inférence. La simple
disponibilité de ce type de lecture, méme sans marquageepiend son emploi acceptable.
Deuxiemement, relativement a la question des formes déd@agles déterminants, la classi-
fication dequelqueen tant que PPI ne couvrirait qu’une partie de son comporteatie’en ex-
pliquerait pas vraiment les raisons. Nous avons préféliéartia sémantique méme deelque
pour rendre compte de l'interaction avec la négation. Péuas, nous avons proposé pour
guelqueun positionnement nuancé par rapport aux éléments CL. Enfsnpremiére étude de
I’évolution de ce déterminant a mis en lumiere un certain In@de problemes qui demandent
a étre examiné plus en profondeur :

— est-ce la concessivité qui dérive de I'ignorance ou l'ieee?

— comment réconcilier le sens concessif avec l'interpi@tanassivement existentielle ?

— comment traiter les différentes relations de portée aveégation ?
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